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Positionspapier des BDWS
zum Programm Innere Sicherheit —
Fortschreibung 2009 / 2010 der Innenministerkonferenz
(insbesondere zu der in Abschnitt 5 vorgesehenen Zertifizierung)

1. Vorbemerkungen

Der Bundesverband Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen begraft die klare
Positionierung der Standigen Konferenz der Innenminister und —senatoren der Lander (IMK), dass
die privaten Sicherheitsdienstieister Bestandteil der Sicherheitsarchitekiur sind. Die IMK spricht sich
for eine konstrukiive Zusammenarbeit zwischen Polizei und privaien Sicherheitsdienstieistern aus,
wenn keine polizeitaktischen und rechtlichen Hinderungsgronde bestehen. Voraussetzung for diese
Zusammenarbeit sind Seriositat, die fachliche Qualifikation und das Vorhandensein angemessener
Ressourcen bei den Sicherheitsdienstleistern.

Der BDWS unterstotzt diese Aussagen chne Einschrankung. Die Kooperationsvereinbarungen, die
der BDOWS bzw. seine Landesgruppen gemeinsam mit den Innenbehorden in den Bundeslandarn
Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommem, Niedersachsen (in Korze), Sachsen,
Schieswig-Holstein sowie in den Stadten Dosseldori, Essen, Molheim, Frankfurt, GieBen und
Wiesbaden abgeschlossen haben, belegen dies. In diese Vereinbarungen werden nur diejenigen
Sicherheitsdienstleister aufgenommen, die diese Voraussetzungen anhand klar definierter
Standards erfallen.

Das vorliegende Positionspapier des BOWS zum Programm Innere Sicherheit bezieht sich vor
allem auf die in Kapitel V' angesprochene Zertifizierung.

Zu Beginn wird ein kurzer Uberblick Ober die wirtschaitliche Entwicklung der privaten
Sicherheitsdienstleister (Abschnitt 2) gegeben und die zunehmende Bedeutung von Europa
skizziert (Abschnitt 3). Abschnitt 4 beleuchtet die zunehmende Bedeutung der privaten
Sichernheitsdienstleister for die Sicherheitsarchitektur. Wahrend die Kriminalitatsentwicklung nach
der Polizeilichen Kriminalstatistik eher rocklaufig ist, verschlechtert sich die Sicherheitslage in
offentlich zuganglichen und in offentlichen Raumen (Abschnitt 5). Zunehmend wichtiger wird
deshalb die UnterstOtzung der Sicherheitsbehorden durch private Sicherheitsdienstieister
{Abschnitt 6). In Abschnitt 7 wird kurz auf das Verhaltnis von Gewerbezugang und Zertifizierung
eingegangen. In Abschnitt 8 wird auf die Forderung der IMK nach einer Zertifizierung und ihre
{magliche) Konsequenzen eingegangen. Abschiie Bend werden Eckpunkie einer

Jneuen” Zerifizerung aufgezeigt (Abschnitt 9).

2. Private Sicherheitsdienstleister im Uberblick

Seit Ober einem Jahrhundert schotzen sich Wirtschaft, Borger und auch der Staat im Rahmen
eigener Vorsorge gegen unterschiedlichste Risiken und bedienen sich dabei privater Wach- und
Sicherheitsunternehmen. Bis vor wenigen Jahren waren die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Sicherheitsgewerbes for die breite Offentlichkeit jedoch weitgehend unsichtbar”, weil sie
Oberwiegend im Hausrechtsbereich der Auftraggeber eingesetzt waren. Das hat sich verandert. Der
Schutz von Veranstaltungen oder von Wohngebieten, der Einsatz von _City-Streifen” im Auftrag des
Einzelhandels bzw. von Kommunen oder die Begleitung des Offentlichen Personenverkehrs (OPV)
haben zu einer verstarkten offentlichen Wahrnehmung des Sicherheitsgewerbes gefahrt. Obwohl
die angesprochenen Aufgaben nur von einem verhaltnismagig kleinen Teil der 173.000
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Beschaftigten ausgedbt werden, hatte dies vor allem in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts
Zu einer teilweise kritischen politischen und juristischen Diskussion gefohrt. Die Novellierung des
§ 34a der Gewerbeordnung mit der Einflhrung einer Sachkundeprofung for Kontrolitatigkeiten im
offentlichen Raum und mit der Klarstellung der rechtlichen Grundlagen im Jahre 2002 hat zu einer
Beendigung dieser Diskussion gefohrt.

In den letzten drei Jahrzehnten hat sich, wie die nachfolgende Obersicht zeigt, der Umsatz bei den
privaten Sicherheitsdienstieistern fast verzehnfacht, die Zahl der Unternehmen stieg um den Faktor
8. Die Zahl der Beschaftigten ist nur um das Dreieinhalbfache angestiegen. Das verdeutlicht, dass
die Wertschopfung deutlich zugenommen hat: Der Umsatz pro Kopf ist gestiegen, vor allem durch
den zunehmenden Einsatz von Technik in den Sicherheitsunternehmen.

Beschéftigte Umsatz Unternehmen
in Mrd. Euro
1980 50.000 0.5 500
1990 80.000 1,2 900
2000 140.000 3.4 2.300
2010 (Prognose) 180.000 43 4.000

75 % der Auftrage der privaten Sicherheitsdienste stammen aus der gewerblichen Wirtschaft. Der
staatliche Anteil an den Gesamtumsatzen des Gewerbes liegt heute bei einem Viertel. Quantitativ
unbedeutend und statistisch kaum messbar sind Privatpersonen als Auftraggeber. Zunehmende
Bedeutung haben private Haushalte bei der Aufschaltung einer Alarmanlage auf eine Notruf- und
Serviceleitstelle bei privaten Sicherheitsdiensten. Die nachfolgende Ubersicht informiert Ober die
Bedeutung der einzelnen Markisegmente.

Marktanteil vom Gesamtumsatz
2008 : 4,50 Mrd. Euro *
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3. Bedeutung von Europa

Die zunehmende Bedeutung Europas for unsere wirtschaftliche und geselischafiliche Entwickiung
gilt auch in besonderem MaBe for das Wach- und Sicherheitsgewerbe. Die EU-
Luftsicherheitsverordnung aus dem Jahr 2004 hat neue Vorgaben for die Personenkontrolle auf
Flughafen eingefohrt. Als Folge sind zahlreiche Arbeitsplatze for das Sicherheitsgewerbe
geschaffen worden. Die EU-Verordnung zur Maritimen Sicherheit aus dem Februar 2004 hat
ebenfalls neue Anforderungen for diesen Bereich geschaffen. Urteile des Europaischen
Gerichtshofes zur Arbeitsbereitschaft bzw. zum BetriebsObergang sowie die europaische
Arbeitszeitrichtlinie zeigen die Bedeutung Europas for die Arbeitsbedingungen der Beschaftigten.

Die europaischen Interessen der Sicherheitsdienstleister werden von der Confederation of
European Security Services (CoESS) vertreten. Die Mitgliedsverbande stammen aus 21 der
27 Mitgliedsstaaten der EU. Insgesamt hat die CoESS 28 nationale Mitgliedsverbande und
reprasentiert ca. 50.000 private Sicherheitsfirmen, die schatzungsweise 1,7 Millionen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigen.

In den vergangenen Jahren haben sich EDWS und auch die CoESS intensiv mit dem Entwurf der
Kommission einer EL-Dienstlieistungsrichtlinie auseinander gesetzt. Kemstock der
Dienstleistungsrichtlinie ist das Herkunftslandprinzip. Erfreulicherweise ist es uns gelungen, das
Sicherheitsgewerbe aus dem Geltungsbereich des Herkunfislandprinzips auszunehmen. Ansonsten
hatten Sicherheitsunternehmen aus allen 26 EU-Staaten die Moglichkeit gehabt, ihre Dienste in
Deutschland anzubieten, ohne eine weitere Zulassungs- und Zuverlassigkeitsprofung zu
durchlaufen. Die EU-Kommission hat die Aufgabe, bis zum 31. Dezember 2010 zu prifen, ob eine
eigenstandige Richtlinie for das Sicherheitsgewerbe und auch for die Geld- und Werdienste
eingefahrt werden soll.

Konftig wird es zu einer starkeren Internationalisierung im Bereich der Dienstleistungsmarkte
kommen. Die EU fordert und fordert diesen Dienstleistungsaustausch im Rahmen ihrer
Binnenmarkistrategie. Dabei mOssen die deutschen arbeitsmarkt- und sicherheitspolitischen
Interessen ausreichend berdcksichtigt werden. For die Tatigkeit der Sicherheitsunternehmen in
einem immer enger werdenden eurcpaischen Dienstleistungsmarkt ist eine Harmonisierung
folgender Mindestbedingungen zu diskutieren:

Zulassung for Unternehmen und Arbeitnehmer

Uberwachung durch Beharden

Regelmagige Elberprnfupg von Unternehmer und Personal zu Beginn der Tatigkeit
Regeimagige laufende Uberprofung von Unternehmer und Personal

Grund- und Berufsausbildung

Waffen, Hunde, Uniform

Offentliche Auftragsvergabe.

Eine der grofiten Herausforderungen for das deutsche Sicherheitsgewerbe ergibt sich aus der
volistandigen Arbeitnehmerfreizogigkeit ab dem 1. Mai 2011. Damit wird s allen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus den 12 Beiirittsstaaten aus Mitiel- und Osteuropa
moglich, ihre Arbeitskraft in Deutschland anzubieten. Dagegen ist grundsatzlich nichts
einzuwenden. Unser Interesse besteht jpdoch darin, die Lohn- und Arbeitsbedingungen, die wir seit
vielen Jahrzehnten tariflich geregelt haben, auch auf diese Arbeitnehmer auszudehnen. Ansonsten
gerat unser bisher entwickeltes Tarifsystem unter gehorigen Druck. Nur unter dem Dach des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes ist es moglich, die Mindestiohne for Sicherheitsdienstieistungen
am Arbeits- bzw. Einsatzort festzuschreiben.
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Ansonsten droht die Gefahr, dass insbesondere bei der offentlichen Aufiragsvergabe, die auf das
wirtschaftlichste Angebot abstellt, das in der Praxis regelmaBig das billigste ist, zukOnftig auf
auslandische Anbieter zurdckgreift bzw. auch zurdckgreifen muss. Das Urieil des EuGH zur
Tariftreue bei offentlichen Auftragen (Roffert-Urteil vom Mai 2008) macht deutlich, dass die
Durchsetzung des Einsatzortprinzips nur dann maglich ist, wenn ein Tarifvertrag im Rahmen des
Arbeitnehmer-Gesetzes for allgemeinverbindlich erklan worden ist.

Auf Antrag des EDWS ist es gelungen, im Frohjahr 2009 Sicherheitsdienstlieistungen in das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz aufzunehmen. Wir haben im Jahr 2009 auch Antrag auf
Allgemeinverbindliicherkiarung unseres Mindestlohn-Tarifvertrages gestelit. Die Entscheidung steht
noch aus.

4. Private Sicherheitsdienstleister sind wichtiger Teil der Sicherheitsarchitektur

Private Sicherheitsdienstleister schotzen mit inren 173.000 Beschaftigten primér private
Rechtsgoter. Damit leisten sie einen unverzichtbaren Beitrag for die Sicherheit als Teil der
Lebensqualitat der Borgerinnen und Borger und auch for das Gemeinwohl. Private
Sicherheitsdienstleister erfollen ein breites Spektrum von Sicherheitsfunktionen in Unternehmen.
Hierzu gehort auch in Zunehmendem MaBe der Schutz der sogenannten kritischen Infrastruktur.
Mindestens 30.000 Beschaftigte sind in diesem - heterogenen - Marktsegment tatig. Sie schotzen
kerntechnische Anlagen, Bundeswehrliegenschaften und andere sensible Einrichtungen, dben
Kontroll- und Schutzaufgaben auf Grundlage des Lufisicherheitsgesetzes oder im Offentlichen
Personenverkehr (OPV) aus. Relativ neu sind die Aufgaben im Bereich der Maritimen Sicherheit®,
wahrend der Schuiz von GroBveranstaltungen, wie die FuBball-Wh 2008, schon lange zum
Aufgabenspektrum gehort. Ferner sind private Sicherheitsdienstieister eine tragende Saule im
Bereich der Bargeldver- und Entsorgung der deutschen Wirtschaft.

Private Sicherheitsdienstleister dienen in vielfaltiger Weise der offentlichen Sicherheit. Sie tragen
durch ihre Prasenz den sicherheitsbehordlichen Praventionsgedanken mit. Dabei dbernehmen
private Sicherheitsunternehmen im Auftrag von Unternehmen und Kommunen sowie staatlichen
Einrichtungen Sicherheitsfunktionen in offentlich zuganglichen Raumen. Sie sichern offentlich
zugangliche Hausrechtsberziche und die sich in ihnen aufhaltenden Personen. Dies geschieht im
Rahmen von Objektschutztatigkeiten oder Revierdienstieistungen, aber auch durch sogenannte
Citystreifen, die eine Vielzahl von Geschaften und anderen Hausrechtsbereichen aus dem
offentlichen Raum kommend betreuen.

Der offentlichen Sicherheit dienende Aufgaben obemehmen Sicherheitsunternehmen teils als
beliehene Unternehmer (z. B. bei Fluggastkontrollen und beim Schutz militarischer Objekte), teils
ohne alle hoheitlichen Kompetenzen (etwa in unterstOtzender Funktion in einer gemischiten
Doppelstreife und in beobachtender und meldender Funktion wie im Rahmen der mit
Bundeslandern und Polizeibehorden geschlossenen Sicherheitsparinerschaften).

Grundsatzlich wird dabei das Dienstleistungsspekirum durch den Auftraggeber definiert und findet
im Rahmen nationaler Gesetzgebungen seine Grenzen. Das staatliche Gewaltmonopol bleibt dabei
unangetastet.
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5. Verschlechterung der Sicherheitslage in dffentlichen Raumen

Wahrend die Entwicklung der Diebstahis- und Vermogenskriminalitat in den letzten Jahren im
Allgemeinen keine Steigerungstendenz ausweist, verschlechtert sich die Sicherheitslage in
offentlichen bzw. offentlich zuganglichen Raumen durch einen Anstieg im Bereich der
StraBenkriminalitat.

Sachbeschadigungen auf StraBen, Wegen und Platzen stiegen im Vergleich zu 2007 von 139.678
um &.6 Prozent auf 148.909 Delikte in 2008. Die Zahl gefahrlicher und schwerer Korper-
verietzungen auf Strafen, Wegen und Platzen stieg im Vergleich zum Vorjahr von 66.793 um

9.1 Prozent auf 72.904 erkannte Falle an. Gravierende Einzelfalle — vor allem gegeniber
Polizeibeamtan, Mitarbeitern privater Sicherheitsdienste und Fahrgasten im OPV — sowie
Meldungen Ober die Zunahme der Gewalt im Zusammenhang mit FuBballveranstaltungen erganzen
das negative Lagebild. Hinzu kommt die fortdauernde Gefahr politisch und / oder religios motivierter
Termoranschlage.

Mit Blick auf die jongsten Ereignisse an Weinnachten 2009 scheint eine erhdhte Terrorgefahr vor
allem von islamistisch gepragten Temoristen auszugehen. Hierbel scheinen potenzielle Angriffsziele
solche mit hoher medialer Wirkung, beispielsweise im Luftverkehr oder OPV, zu sein.

6. Unterstitzung der Sicherheitsbehdrden durch private Sicherheitsdienstleister

Die Konzentration der Sicherheitsbehdrden, insbesondere der Polizei, auf ihre Kernkompetenzen
sowie der damit einhergenenden Reduzierung von Kraften aus der Flache, lasst objekiiv und
subjektiv Sicherheitslocken entstehen. Eine Verstarkung und Ausdehnung des Einsatzes privater
Sicherheitsdienste - analog bereits existierender Sicherheitskooperationen - im offentlichen Raum
kann wesentlich zur Verbesserung der Sicherheitslage der Borgerinnen und Earger beitragen.
Dafor gibt es vielfaltige Moglichkeiten, insbesondere

« Einbeziehung in das polizeiliche Meldewesen und Lagebild unter besonderer
Berocksichtigung genau zu definierender sicherheitsrelevanter Aspekte

= Ausweitung von Kooperationsvereinbarungen zwischen Polizei und gualifizierten
Sicherheitsdienstizistern

= Gemeinsame Aus-, Fort- und Weiterbildung sowohl der operativ tatigen Beschaftigten als

auch von Fohrungsebenen

Schutz von offentlich zuganglichen Hausrechtsbereichen im Aufirag der Eigentamer

Schutz offentlicher Einrichtungen

Einsatz als Einzel- und Doppelstreifen im OPY

Intensitatsernohung der Fluggastkontrollen auf Flughafen

Unterstotzungsfunktionen im Rahmen gemischter Streifen

Schutz von Massenveranstaltungen

ernohtes Engagement im Rahmen von Sicherheitspartnerschafien.

Eine _Police-Private-Partnership® (Stober) kann zum einen das subjektive Sicherheitsempfinden
erhohen und zum anderen Ober Synergieeffekie Ressourcen zur Optimierung objektiver
Sicherheitskriterien verfogbar machen. Wichtig ist, dass mit der Wahrnehmung derartiger Aufgaben
nur Sicherheitsunternehmen mit entsprechend qualifiziertem Personal, technischer Ausstatiung und
nachhaltigem Qualitatsmanagement in Betracht kommen. Denn Sicherheitsbehorden, Betreiber von
Einrichtungen in &ffentlich zuganglichen Raumen und Verantwortliche for Massenveranstaltungen
mossen sich auf daverhaft leistungsfahige Sicherheitsunternehmen verlassen konnen. Es bedarf
deshalb der Festlegung einheitlicher Kriterien und Standards, deren Nachweis for die Vergabe und
Kontrolle durch (Innen-)Behorden verbindlich sind.
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7. Gewerberecht und Zertifizierung

Seit 1927 ist der Zugang zum ,Bewachungsgewerbe® in § 34a der Gewerbeordnung geregelt. Wer
gewerbsmagig Leben oder Eigentum fremder Personen bewachen will (Bewachungsgewerbe)
bedarf der Erlaubnis der zustandigen Behorde. Die Erlaubnis kann versagt werden, wenn die
erforderliche Zuverlassigkeit nicht vorhanden ist und das Untemichtungsverfahren bzw. der
Sachkundenachweis bei Kontrolitatigkeiten im offentlichen Raum nicht nachgewiesen werden. Beim
Unternehmer wird zusatzlich der Nachweis der erforderlichen Mittel oder entsprechenden
Sichernheiten gefordert.

Es ware grundsatzlich wonschenswert, dass alle Unternehmen im Sinne von § 34a GewO
einheitlichen, angemessenen und hohen Standards genOgen worden. Die Vorschrift des
Gewerberechts regelt aber — dem verfassungsrechtlichen Erforderlich- und
Verhaltnismagigkeitsprinzip entsprechend — die Vioraussetzungen for die Erlaubnis der Austbung
des Bewachungsgewerbes. Dabei wird nicht unterschieden, ob es sich um eine _reine
Bewachungstatigkeit* oder um besondere Tatigkeiten im offentlichen Raum handeit.

Der BOWS fordert bereits seit dem Jahr 1985 eine Verscharfung des Gewerbezugangs,
Sachkundeprifung, nachdem Professor Werner Thieme von der Universitat Hamburg in einem
Rechtsgutachten die Zulassigkeit einer Sachkundeprofung im Bewachungsgewerbe bejaht hatie.
Das Bundeswirtschaftsministerium lehnte und lehnt diese Sachkundeprifung ab.

Es erscheint derzeit kaum realistisch, dass neben den genannten Voraussetzungen weitere
Erlaubnisvoraussaetzungen for alle Bewachungsunternehmen, wie z.B. eine Zwangszertifizierung®,
gesetzlich verlangt werden konnen. Dem stehen das Erforderlichkeitsgebot und das
Berufsaufnahmegrundrecht des Art.12 GG entgegen.

Deutschland ist eines der wenigen EU-Lander, in dem es kein eigenes Gesetz for private
Sicherheitsdienstleister gibt. Dies belegt das WeiBbuch .Private Sicherheit und ihre Bedeutung for
die Europaische Sicherheit”, das wahrend der franzosischen Ratsherrschaft in der zweiten
Jahreshalfte 2008 vom franzosischen Innenministerium in Auftrag und im Dezember 2008 in Paris
vorgestelit wurde.

Ein direkter Vergleich zeigt, dass die gesetzlichen Grundlagen im Gewerberecht und in der
Bewachungs-Verordnung in Deutschland im Vergleich mit anderen Landern durchaus angemessen
sind. Problematisch scheint jedoch die unzureichende Kontrolle durch oberforderte
Gewerbebehorden zu sein.

8. Die Forderung der IMK und ihre Konsequenzen

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfohrungen hat die Forderung der IMK in Kapitel V
des PIS, dass zur Erreichung und Optimierung einheitlicher Standards die Zertifizierung von
privaten Sicherheitsdiensten verbindlich vorzuschreiben ist. damit einheitliche Standards erreicht
und optimiert werden konnen, eine besondere Bedeutung.

Schon jetzt sind viele Unternehmen des Sicherheitsgewerbes nach den DIN 1SO-NMomen 9001 ff.
zertifiziert. Diese Zertifizierung eines Gualitatsmanagementsystems ist aber nicht auf das
Sicherheitsgewerbe hin ausgerichtet und viel zu unspezifisch.

Im Jahre 2002 wurde vom Deutschen Institut for Mormung die DIN-Morm 77200
-Sicherungsdienstlieistungen - Anforderungen* vorgestellt. Sie ist aber keine geeignete
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Zenifizierungsgrundlage, wie sich aus dem Einfohrungstext der DIN 77200 selbst ergibt, auch wenn
einzelne Zerifizierungsunternehmen ein Verfahren for bestimmte Sicherheitsdienstieistungen
entsprechend der DIN 77200 entwickelt haben. Die DIN 77200 ist nicht als Zerifizierungsnorm
geschaffen worden, sondern als Richtschnur for die Vergabe von Auftragen an
Sicherheitsunternehmen. Dementsprechend wird in der aktuellen Version der Morm ausgefohr,
dass sie keine Grundlage for Zertifizierungen bilden darf.

Aufpavend auf der DIN 77 200 und auf Vorschlag des BDWS ist in einem jahrelangen
Mormierungsprozess die erste europaische Nomm for Sicherheitsdienstleister (DIN EN 15602)
erarbeitet worden. Sie geht nicht Ober terminologische Regelungen hinaus und eignet sich nicht als
Grundlage for eine Zertifizierung.

Damit steht fest, dass die bisherig bekanten Mormen nicht geeignet sind, die Anforderungen der
IMK zu erfilien. Die IMK oder der von ihr beauftragte AK |l bzw. der UAFEK schaffen jedoch keine
Klarheit darober, wie die Zerifizierungsforderung zu interpretieren ist. Die Inhalte der Zerifizierung
sollen ober die gewerberechtlichen Voraussetzungen hinausgehen.

Eine gesetzliche geforderte Zertifizierung, unabhangig von ihrer konkreten Ausgestaltung, ware
durchaus wanschenswert, dorfte jedoch aus rechtlichen Granden kaum realisierbar sein. Eine
solche Zertifizierung konnte aber als Vioraussetzung for die Vergabe bestimmter Auftrage, etwa in
gffentlichen Raumen, sein, die ein besonderes Mag an Professionalitat und Leistungsfahigkeit
erfordern. Dazu bedarf es einer vergaberechtiichen Absicherung. Es ist aber auch denkbar, dass
sich die offentlichen Auftraggeber in einer Bund-Lander-Vereinbarung zur strikten Beachiung der
Zertifizierungsvoraussetzungen verpflichten.

Zerifizierungen von Unternehmen sind darauf angelegt, in einem freiwilligen Verfahren bestimmte
Clualifikationen und Cualitatskriterien nachzuweisen. Damit soll eine transparente und nachprofbare
{Sicherheits-)Dienstleistung angeboten und i. d. R. auch ein Wettbewerbsvorteil erzielt werden.

Damit ist es durchaus vereinbar und vor allem in der Wirtschaft haufig anzutreffen, dass
Auftraggeber nicht nur im Einzelfall, sondern durch Vorgaben, denen sich bestimmte Gruppen von
Auftraggebern unterwerfen, for bestimmte Auftragsarten und Tatigkeiten eine Zerifizierung nach
vorgegebenen Kriterien Zur Voraussetzung der Auftragsvergabe vorschreiben. Das konnte
vertragsrechtlich verankert werden. Auf diese Weise worde sichergestellt, dass etwa die im 6.
Abschnitt bezeichneten Funktionen nur vergeben werden darfen, wenn die Unternehmen die
geforderten Zertifizierungsvoraussetzungen (Anforderungen, Qualifizierung der Fohrungsebene und
der Beschaftigten, Durchfohrung des Zertifizierungsverfahrens) gewanrieisten. Damit worde auch
der Gefahr der Aufiragsvergabe an andere, nicht die Zertifizierungsvoraussetzungen umsetzende
Unternehmen und in der Regel auf Dumpingpreise eingestelite auslandische
Sicherheitsdienstleister nach Wegfall der Ausnahmebestimmungen zur Arbeitnehmerfreiz0gigkeit
im kommenden Jahr vorgebeugt.

9. Eckpunkte einer .neuen” Zerifizierung

Im Grunde sollte die Zertifizierung die Zuverlassigkeits-, Qualitats-, Qualifizierungs- und
Managementmangel verhindern, die trotz der bestehenden gewerberechtlichen Normen bei
zahlreichen privaten Sicherheitsdienstieistern bestehen. Diese Mangel fohren haufig dazu, dass
viele Sicherheitsunternehmer mit for einen .ordentlichen Kaufmann® nicht verantwortbaren
Dumpingpreisen (offentliche) Auftrage erhalten. Damit werden allgemeine Rechtsgoter,
insbesondere bei der offentlichen Auftragsvergabe, aber auch offentliche Interessen gefahrdet.

Die nachfolgenden Eckpunkte einer .neuen” Zenifizierung sollen eine Diskussionsgrundlage for
eine Konkretisierung der Ausfohrungen der IMK zur Zertifizierung von Sicherheitsdienstieistern sein.
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A. Allgemeine Anforderungen

- Nachweis einer Ober die gesetzlichen Regelungen hinaus gehenden Betriebshaftpilicht-
Versicherung

- Aussagefahige Bewerberunterlagen bei Neueinstellungen

- RegelmaBige jahrliche Vorlage des Polizeilichen Fohrungszeugnisses

- Regelmagiger jahricher Auszug aus dem Gewerbezentralregister

- Machweis von Geschaftsraumen for das Unternehmen, in denen erforderliche
Geschaftsunterlagen einschlielich der Autzeichnungen Ober Sicherheitsdienstieistungen
gefanrt und aufbewahrt werden konnen

- Schrifliche Vernpflichtungserklarung, Praktikanten und Auszubildende nicht mit
eigenveraniwortlichen Arbeiten auf Einzelarbeitsplatzen einzusetzen

- Mitgliedschaft im Bundesverband Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen aber
mindestens

- Schrifliche Verpflichtung zur Einhaltung der bestehenden Tarifvertrage

- Aktive Teilnahme an den Kooperationsvereinbarungen mit der Polizei, sofern for das
Bundesland oder die Region vorhanden

- MNachweis, dass alle gewerberechtlichen Voraussetzungen und der
Zerifizierungsvoraussetzungen regelmagig vorliegen }

- RegelmaBig vorzulegende Unterlagen for eine behordliche Uberprofung:
* Unbedenklichkeitsbescheinigung der Sczialversicherungstrager
*  Unbedenklichkeitsbescheinigung der zustandigen Berufsgenossenschaft
*  Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes, soweit moglich

- Verpflichtung, Leistungen von Subunternehmen nur durchfohren zu lassen, die neben der
Gewerbeerlaubnis nach § 34a der GewO mindestens folgende Anforderungen erfillen:
* Machweis mindestens der gesetzlichen Betriebshaftpflicht-Versicherung
* Einhaltung der tarifvertraglichen Bestimmungen
* Vorlage von Unterlagen Ober die regelmaBige ordnungsgemaie Entrichtung von

Sozialabgaben und Steuern

- Anerkennung einer Service- und Motruf-Serviceleitstelle durch den VdS bzw.

- Anerkennung einer Interventionsstelle durch den Vds

- Referenzen

- Zertifizierung nach der DIN 150 9001 ff. aber zumindest

- Machweis eines standig kontrollierenden Qualitatsmanagements

B. Qualifizierungsvoraussetzungen

Fihrungsebene, auker der selbstverstandlichen Teilnahme am Unterrichtungsverianren for
Selbststandige oder Sachkunde bzw. § 5 | Ziff. 1-4-BawachV:
* Machweis einer erfolgreich abgeschlossenen Berufsausbildung oder eines geeigneten
Studiums oder von 5-jahriger Berufs- und Fohrungserfahrung im Wach- und
Sicherheitsgewerbe

Beschaftigte, auBer dem Unterrichtungsnachweis bei Einstellung und / oder Beachtung der
relevanten gewerberechtlichen Voraussetzungen:
* RegelmaBige dokumentierte Mindestschulungen in noch festzulegender Stundenanzahl
gemal Schulungsplan differenziert nach den jeweiligen Auftragsanforderungen

Auftragsmanagement um den Machweis zu liefern, dass bei der Angebotsabgabe nicht nur
Preis, sondern auch die Qualitat der Dienstleistung zugrunde gelegt wird.
* Nutzung des Europaischen Handbuchs zur Vergabe von Sicherheitsdienstieistungen
(.Bestbieterkonzept™).
* Angebotsabgabe auf Grundlage der DIN 77 200 Anforderungen an
Sicherungsdienstleistungen.
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C. Zertifizierungsverfahren

Die genannten Anforderungen und Gualifizierungsvoraussetzungen mossen for eine
Zertifizierung operabel und nachprofbar sein. Eine Zerifizierung konnte an die bestehende DIN
ISO-Zertifizierungen anknOpfen. Denkbar ware zur Erreichung des Zerifizierungszieles die
Zertifizierung von Kriterien, die auf die Besonderheiten von Sicherheitsdienstleistern abstellen.
Diese konnten z. B. 0ber ein Zusatz- und/oder Aufbaumodul nachgeproft werden.

Unternehmen, die bisher keine DIN 1SO-Zertifizierung haben, konnten auch das Zusatz- bzw.
Aufbaumedul einer Einzelzertifizierung unterziehen. Dies gilt insbesondere for kleinere
Unternehmen.

Abschlie Bend stellt sich die Frage nach der Zertifizierung des Zusatz- und/oder Aufbaumoduls
-oicherheitsdienstleistung®. Dabei ist es zweitrangig, ob es sich dabei um die eigenstandige
Zerifizierung eines Moduls oder um einen integrierten Vorgang im Rahmen eines bestehenden
QM-System nach DIN 150 9001 ff. handelt. Diese werden heute durch anerkannte und
Zugelassene Zerifizierer, wie z. B. TOV, DOS, DEKRA, VdS, SGS Zertifizierungen,
durchgefohrt. Denkbar waren auch vallig neue Wege jenseits des heute Oblichen, formalisierten
Zertifizierungsverfahrens, z.8. die Grondung eines Zerifizierungsgremiums aus Vertretern
staatlicher Sicherheitseinrichtungen und privater Sicherheitsunternehmen.

Fazit

Der BOWS begrot die Aussagen der IMK zu privaten Sicherheitsdienstleistern. Sie spiegeln die
Bedeutung der Sicherheitsdienstieister for die Innere Sicherheit in Deutschiand wider. Wir sehen
noch erheblichen Diskussionsbedarf hinsichtlich der im PIS geforderten Zerifizierung. Wir lehnen
eine Superzertifizierung” ab. Diese worde nicht der Weiterentwicklung der privaten
Sicherheitsdienstleister dienen.

Der BOWS bekundet sein groBes Interesse, gemeinsam mit der Innenministerkonferenz bzw. dem
AK Il an der Erarbeitung eines Zertifizierungsverfahrens i. S. des Abschnitts V des PIS aktiv
mitzuarbeiten. Das vorliegende Positionspapier soll dem Einstieg in die Diskussion dienen.

Ziel eines wie auch immer ausgerichteten Zertifizierungsverfahrens muss eine nachhaltige
Qualitatsverbesserung der Dienstleistung .Sicherheit” sein. Dieses wird vor allem dann auf eine
hohe Akzeptanz bei den privaten Sicherheitsdienstieistern sto0en, wenn diese Zerifizierung
Grundlage for die offentliche Aufiragsvergabe, zumindest in sicherheitsrelevanten Bereichen, wird.

Bad Homburg, den 28. Januar 2010
Dr. Harald Qischok
Hauptgeschaftsfohrer
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